Treti vina Gtoku na Evropu
(26. dubna 2007, Lidové noviny)

Jak prezit boj s islamem? Vyhodami Zapadu ve vztahu k muslimskym imigrantlm jsou vzdélani a
snad i mySlenka svobody

Podle nazoru fanatické a odhodlané muslimské mensiny pravé zacala tteti vina Utoku na kfestanstvo
a Evropu.

Prvni vina se datuje do dob prvopocatkd islamu, kdy se nova vira rozlila z Arabského poloostrova, na
némz se zrodila, na Blizky vychod a do pfilehlych oblasti.

Druhou vinu uz nevedli Arabové a Maufi, ale Turci a Tatafi. V poloviné 13. stoleti konvertovali
mongolsti dobyvatelé Ruska k islamu. Turci, ktefi uz predtim obsadili Anatolii, pokracovali do Evropy a v roce
1453 dobyli starobylou kfest'anskou pevnost Konstantinopol. Zabrali zna¢nou ¢ast Balkanu a po urcitou dobu
vladli poloviné Uher. Dvakrat se jim podafilo postoupit az k Vidni, kterou obléhali v roce 1529 a znovu v roce
1683.

Treti vina na sebe bere odliSnou podobu: teror a migraci. O problému teroru se hovofi ¢asto a velmi
podrobné. Chtél bych se proto na tomto misté dotknout jiného aspektu, ktery je pro Evropu v dnesni dobé
dllezitéjsi — otazky migrace.

V drivéjSich dobach bylo nemyslitelné, ze by se muslim dobrovolné prestéhoval do nemuslimské
zemé. Muslimsti pravnici se v ucebnicich a priruckach islamského prava Saria dlouze preli, zda je pro muslima
pripustné, aby zil v nemuslimské zemi, nebo ji dokonce jen navstivil. Existovali néktefi — zpocatku byli sice v
mensiné, pozdéji vsak nabyvali na vyznamu — ktefi tvrdili, Ze muslimové sméji zlstat, pokud jsou splnény
urcité podminky, zejména pokud je jim dovoleno praktikovat svou viru. Tim se vSak otevira dalsi otazka: Co
to znamena praktikovat svou viru?

Na tomto misté bych chtél ¢tenafi pfipomenout, Ze nehovofime jen o odliSném nabozenstvi, ale o
odliSném konceptu toho, v ¢em nabozenstvi spociva, tedy zejména o tom, co muslimové nazyvaji Saria, svaté
pravo islamu. Saria zahrnovala Siroky okruh problémd, které kiestansky svét i ve stfedovéku povaZoval za
sekularni, a tim spiSe je za né povazuje dnes.

Evidentné existuje mnoho lakadel, ktera pfitahuji muslimy do Evropy, vCetné nabizenych pracovnich
prilezitosti a socialnich jistot, zejména s ohledem na rostouci ekonomické zbidacovani znacné Casti
muslimského svéta. Patfi k nim také svoboda projevu a vzdélani, které jim doma schazeji.

Otazka asimilace

DalSim problémem, o némz se dnes hodné diskutuje, je asimilace. Do jaké miry je mozné, aby se
jako se jejich soucasti staly mnohé viny imigrantd pfed nimi? Abychom mohli odpovédét na tuto otdzku, je
tfeba si ujasnit zakladni rozdil mezi vyznamy slov asimilace a akceptace. V tomto ohledu existuje zietelny a
bezprostredni rozdil mezi situaci v Evropé a v Americe. Stat se AmeriCanem znamena pro imigranta zménit
politickou pfislusnost. Stat se Francouzem nebo Némcem znamena zmeénit etnickou identitu.

Zménit politickou pfislusnost je samoziejmé mnohem snazsi a praktictéjsi nez zménit etnickou
identitu, at’ uz mluvime o tom, jak se Clovék sam citi, nebo co je ochoten akceptovat. V Anglii je mozné
oboji. Jste-li naturalizovan, stanete se Britem, ale nikoli Anglicanem.

Je tu jesté dileZity rozdil v tom, co se mysli pojmem nabozenstvi. Pro muslimy patfi zaleZitosti jako
manzelstvi, rozvod a dédictvi do oblasti prava Saria. V zapadnim svété — kiestanském svété — to byly od
nepaméti sekuldrni zalezitosti. Distinkce mezi cirkvi a statem, duchovnim a pozemskym, svétskym a
cirkevnim, je kfestanska distinkce, ktera v islamské historii nema misto, a proto je tézké ji muslimim
vysvétlit, a to i dnes. Az do velmi nedavné doby dokonce ani neméli slova, kterymi by ji vyjadrili. Dnes uz
maji.

Jak na tuto situaci reaguji Evropané? V Evropé, stejné jako ve Spojenych statech, se Casto
setkavame s postojem, kterému se obvykle fika multikulturalismus nebo politicka korektnost. V muslimském



svété takové zabrany neexistuji. Oni jsou si velmi dobfe védomi své identity. Védi, kdo jsou a co jsou a co
chtéji, a tuto schopnost jsme my zfejmé do znacné miry ztratili. To je zdrojem sily na jedné a slabosti na
druhé strané.

Otazka tolerance

Islamskym radikal&im se dokonce podafilo najit si v Evropé spojence. Maji jistou levicovou pfitazlivost
pro nékteré evropské protiamerické sily, které je vnimaji takrka jako nahradu za Sovétsky svaz. Maji také
pravicovou pfitaZlivost pro nékteré evropské protizidovskeé sily, kterym nahrazuji Osu. Pod obéma témito
hlavickami se jim podafilo ziskat si nemalou podporu. U mnohych Evropand rlizné nenavisti evidentné
prevazuji nad loajalitou.

Nakonec bych se chtél vyjadfit k otazce tolerance. Urcite vite, Ze na konci prvni faze krestanské
reconquisty, po dobyti Spanélska a Portugalska a Sicilie, dostali muslimové — v té dobé v znovudobytych
zemich velmi pocetni — na vybér: krest, exil, nebo smrt. Na byvalych otomanskych Gzemich v jihovychodni
Evropé byli viidcové o néco tolerantnéjsi, ale ne pfilis. V nékterych balkanskych zemich tak zlstaly urcité
muslimské mensiny a problémy zplsobené touto situaci trvaji v Kosovu a v Bosné dodnes.

Tuto véc vSak zminuji kvali ostrému kontrastu mezi timto pristupem a zachazenim s kiestany a
dalsimi nemuslimy v soudobych islamskych zemich. Kdyz pak muslimové pfisli do Evropy, ocekavali urcitou
toleranci. Méli pocit, Ze maji pravo aspon na takovou miru tolerance, jaké se tésili nemuslimové ve velkych
muslimskych Fisich minulosti. Avsak jejich oc¢ekavani i jejich zkusenosti byly odliSné.

Po prichodu do evropskych zemi dostali zaroven vice i méné, nez oCekavali. Vice dostali v tom
smyslu, ze se jim teoreticky a Casto i prakticky dostalo stejnych politickych prav, stejného pfistupu k
zameéstnani, vSech vyhod socialniho statu, svobody projevu a tak dale.

Dostali vSak také mnohem méné, nez bylo zvykem v tradicnich islamskych statech. V otomanské Fisi
mély napfiklad nemuslimské komunity vlastni organizaci a samy Fidily své zaleZitosti. Viybiraly vlastni dané a
fidily se vlastnimi zakony. Existovalo tam nékolik kiestanskych komunit, z nichz kazda méla vlastni vedeni a
byla uznavana statem. Tyto komunity provozovaly viastni Skoly a vzdélavaci systémy a fidily se vlastnimi
zakony v takovych otazkach, jako je manzelstvi, rozvod, dédictvi a podobné. Totéz platilo i pro Zidy.

To znamenalo, Ze v pfipadé amrti tfi muzd Zijicich v téZe ulici mohl byt jejich majetek rozdélen podle
tfi rAznych pravnich systémd, tedy pokud byl nahodou jeden z nich Zid, druhy kfestan a treti muslim.

V modernich statech nemaji muslimsti imigranti tuto miru nezavislosti v socialni a pravni oblasti.
Vezmemeli v Uvahu povahu moderniho statu, je dost nerealistické, Ze néco takového ocekavaii, jenze oni to
vidi jinak. Maji pocit, Ze jsou opravnéni zadat to, co sami poskytovali. Jak to fekl jeden m{j muslimsky pritel
Zijici v Evropé: ,Dovolovali jsme vam praktikovat monogamii, pro¢ byste vy tedy nemohli dovolit nam
praktikovat polygamii?*

Takovéto otazky — zejména polygamie — vSak ukazuji k ddleZitym problémlm praktictéjsi povahy.
Nema snad imigrant, jemuz je dovoleno usadit se ve Francii nebo Némecku, pravo pfivést s sebou svou
rodinu? Jenze kdo je vlastné soucasti rodiny? Stale Cast€ji zadaji o povoleni privést si vice Zzen a dostavaii jej.

Bude mit treti vina Uspéch?

Jak jsme na tom dnes? Je to snad do tretice vSeho dobrého a zIého? Neni to nemozné. Muslimsti
imigranti maji nékteré zjevné vyhody. Nechybéji jim horlivost a presvédceni, které jsou ve vétSiné zapadnich
zemi bud’ slabé, nebo schazeji Uplné.

Jsou presvédceni o spravnosti své véci, zatimco my travime vétsinu ¢asu sebeobvinovanim a
Kombinace pfirozeného prirdistku a migrace prinasi velké populacni zmény, které mohou v blizké budoucnosti
vést ke vzniku muslimské vétsiny alespon v nékterych evropskych méstech, nebo dokonce zemich.

Ale i my mame nékteré vyhody, z nichz nejdllezitéjsi jsou vzdélanost a svoboda. PFitazlivost
opravdového moderniho vzdélani ve spolecnosti, ktera se i ve vzdalengjsi minulosti mlze pochlubit dlouhou
fadou védeckych Uspéchd, je nasnadé. Oni jsou si jasné a bolestné védomi své relativni zaostalosti a vitaji



prilezitost ji napravit.

Méne zjevna, ale také dllezita je pfitaZlivost svobody. V minulosti nebylo v islamském svété slovo
svoboda pouzivano v politickém smyslu. Svoboda byl pravni koncept. Byl jste svobodny, kdyZ jste nebyl
otrok. Svobodu a otroctvi nepouzivali jako metaforu pro dobrou a Spatnou vladu, tak jak se to uz dlouho déje
v zapadnim svété.

Terminy, které pouzivali pro oznaceni dobré a Spatné vlady, byly spravedinost a nespravedinost.
Dobra vlada je spravedliva vlada, tedy takova, ktera striktné prosazuje svaté zakony i v oblasti omezeni moci
panovnika. Islamska tradice teoreticky a do pocatku modernizace do znacné miry i prakticky vasnivé
odmitala despotickou vladu a vladu zaloZenou na libovdli. Pfedstava Zivota pod vliadou spravedinosti je
nasemu konceptu svobody nejblize.

Avsak myslenka svobody ve svém zapadnim pojeti se prosazuje stale vic. Stale vic a vic lidi ji rozumi,
obdivuije se ji a touzi po ni. V dlouhodobém vyhledu je to asi nase nejvétsi nadéje, a mozna nadéje jeding,
Ze tento pocinajici boj prezijeme.
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Bernard Lewis (90)

Historik plsobici na princetonské univerzité se v bfeznu stal nositelem Ceny Irvinga Kristola
udélované neokonzervativnim American Enterprise Institute ve Washingtonu. Mezi jeho nejnovéjsi knihy patfi
~Kde se stala chyba? Vliv Zapadu na Stfedni vychod a jeho nasledna odpoved™ (2002), ,Krize islamu: Svata
valka a nesvaty teror" (2003) a ,,0d Babylonu k dragomantim: Jak porozumét Blizkému vychodu" (2004). V
Cestiné vysly jeho prace ,Kde se stala chyba" (nakladatelstvi Volvox Globator) a ,,D&jiny Blizkého vychodu®
(Nakladatelstvi Lidové noviny).
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