Filosoficka antropologie

Filosoficka antropologie
Marek Matéjka

Antropos tedy clovék. Toto slovo feckého plvodu bylo pouZito ve vyznamu antropologie jiz koncem
16. stoleti a znamenalo zcela konkrétni prirodovédnou disciplinu. Tato biologicka specializace se
zaobirala predevSim zkoumanim lidské lebky (lebkozpytem alias frenologii) a rovnéz popisem
jednotlivych ras. Dnes bychom spiSe pouzivali terminu etnik. Pfi pouZiti dnesniho nazvoslovi bychom
mohli plvodni vyznam antropologie vyjadfit pojmy humanni antropologie a etnologie (narodopis) a
soucasné také naukou o rasach (pozor na tendovani k pokleslému uvaZovani). Poté, co byla v 19.
stoleti zavedena tzv. descendencni nauka (descendence — nauka o posloupnosti ve vyvoji druht), byla
dosavadni antropologie v priibéhu predminulého stoleti rozSifena o zkoumani ve vyvoji lidského druhu
a o samotném vzniku Clovéka (antropogeneze). V soucasnosti byvaji do obecného pojmu antropologie
zahrnovana veskera biologicka badani o ¢lovéku. Je to jakasi biologie Clovéka. Mimo to registrujeme i
tzv. psychologickou a socialni antropologii. Ale vzhledem k faktu, ze vedle specialnévédnich
disciplin existuji i discipliny nespecialnévédni, jako jsou napriklad teologie nebo filosofie, rozliSujeme i

tzv. nabozenskou a filosofickou antropologii.

Co je smyslem specidlnich véd? Podavat co mozna nejpresnéjsi obraz o konkrétnich vlastnostech
zkoumanych predmétd, v pripadé biologické antropologie o biologickych vlastnostech ¢lovéka a jejich
plvodu. Co je smyslem filosofické antropologie? Podavat co mozna nejvystiznéjsi obraz o lidské
podstaté a misté clovéka ve svété. Clovék se mimo jiné odliSuje od ostatnich jsoucen tim, Ze nema
nikterak pevné a neménné vymezené byti. Oproti Clovéku je napfiklad zvife pfedem determinovano
vyskytem v néjakém specifickém prostredi, pficemZ tomuto prostfedi jsou plné uzplsobeny jeho
smyslové organy. Clovék je oprodtén od rozvinutych instinktd, které nejsou ni¢im jinym nez zdédénymi
modely ¢i schématy reagovani a jednani ve standardnich situacich a prostfedich vyskytu. Jestlize
s vyjimkou clovéka cely zbyvajici biologicky svét (fauna, flora) zije podle predem urcenych danosti,
potom je to pravé Clovék, ktery dokaze vlastni Zivot rlizné usmérnovat a modifikovat podle aktualné
vyvstalé potfeby C¢i nutnosti. Z tohoto poznatku vzeSlo i jedno ze zasadnich tvrzeni moderni
antropologie: ,,Clovék pouze nezije, nybrz vede sviij Zivot." Zakladatelem filosofické antropologie

se stal Max Scheler.

Lidstvo se uz od samého pocatku své historie zaobiralo otazkou, ktera jiz byla vzpomenuta, co je
clovék a jaky je jeho plvod? Jednotlivé odpovédi na tyto otazky jsou rozdilné podle toho, ¢im byly a
jsou podminéné. NejcastéjSimi podminujicimi faktory byvaji stupen dosazeného poznani, okolni

prostfedi a v neposledni fadé i existujici spolecenské vztahy. S pocinajicimi snahami o védecky pfistup
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k problematice pdvodu Clovéka se miZzeme setkat uz i v otrokarské spoleCnosti starého Egypta, kdy si
lidé pfi posmrtné balzamaci pocinali uvédomovat urcitou podobnost lidského téla s tély nékterych
zvifat. Na druhé strané i orientalni tradice mysleni o plvodu clovéka, konkrétné ve staroindickych
Védach, popisuje ¢lovéka jako soucast prirody, nicméné jako pokracovatele Zivocisné Fise. Kazdopadné
pak prvni nejsystematiCtéji zpracované teorie o plivodu a podstaté Clovéka se objevuii, jak jinak,
v antickém Recku. Napiiklad Milétan Anaximandros (610 — 646 pf. n. |.) se zaobiral mySlenkou vzniku
Clovéka postupnymi preménami ze zvifecich predkl. Stejné pak i Démokritos (460 — 360 pr. n. I.) Ci
Empedoklés (490 — 430 pf. n. |.) se snazili definovat hlavni rozdily mezi ¢lovékem a zvifetem.
Zajimavou myslenku vyslovil Anaxagoras (500 — 428 pf. n. l.), totiz ze lidé maji ruce, jimiz ovladaji
druhé tvory, v ¢emZ spociva jejich dominance nad ostatnim biologickym svétem. Naproti tomu
Sokrates (469 — 399 pf. n. I.) tvrdil, Ze vladnouci schopnosti Clovéka spocivaji v dovednosti vyrabét
uzitkové predmeéty, kterymi pak cloveék ovlada zbyvaijici zivocisny i nezivocisny svét. A konec koncd i
otec lékarstvi Hippokratés (460 — 377 pt. n. l.) prispél k rozvoji poznani o Clovéku tim, Ze po vzoru
vzniku kurete z vejce slepice analogicky predurcil, Ze ¢lovék se rodi z vejce v téle matky, jakési ,lidské
opice." Vrcholnym okamzikem staroveéké nauky o clovéku byl Aristotelés (384 — 322 pf. n. l.), jenz se
usilovné a systematicky vénoval klasifikaci zvifat a jako prvni zavedl do biologie princip per
analogam. Na zakladé spolecnych znak{ se zvifaty zaradil Clovéka v rdmci svého systému hned vedle
opic. Nazval clovéka zoon politikon (spoleCenské zvife). Na rozdil od Anaxagory a Sokrata
neprikladal lidskym rukam az takovy vyznam a naopak tvrdil, Ze ¢lovék ma ruce proto, Ze je rozumnou
bytosti a nikoli opacné. Mnohem pozdéji Immanuel Kant v praci ,Antropologie" dospél k zavéru, ze
Clovék ma schopnost chodit po dvou a rukama ovlada predméty, protoze mu tyto schopnosti umoziuje

evoluce prirody.

Dalsimi, kdo se vénovali otazkam plvodu clovéka, byli francouzsti materialisté Diderot, La Mettrie,
Holbach ¢i Helvétius. Podrobnéji se antropologii a antropogenezi zabyval Karl Linné (1707 — 1778).
Opice a lidi zafadil do jedné spolecné skupiny Primates. VSechny biologické organismy (zvifata,
rostliny i lidi) chapal jako stvofené a neménné. Protivahou mu byl Lamarck (1744 — 1829), jenz ve
své knize ,Filosofie zoologie" prokazoval vznik jednotlivych Zivocich@ jejich vnitinim Gsilim. Clovék
se vyvinul ze Simpanze zasluhou vzpfimené chlize. Chtéli-li bychom né&jakym zplsobem Lamarcka
zaradit do systému teorii o plvodu clovéka, pak bychom jej nejspiS nazvali zakladatelem
konsekventni evoluce. Obecné se za kulminacni bod ve vyvoji evolucionistické tradice
antropogeneze povazuje Charles Darwin, jenZ vyvratil metafyzické predstavy o neménnosti druhl a
jejich stvofeni a materialisticko - védnim zplsobem objasnil vznik a vyvoj rostlin, ZivocCichl i clovéka.
Odrazovym mUstkem pro darwinistickou tradici se staly Darwinovy spisy ,O vzniku druhd pfirozenym
zplsobem (vybérem)"* z roku 1859 a ,Pdvod clovéka a pohlavni vybér" z roku 1871. Bylo by myIné se

domnivat, ze Darwin se ve své praci ,,O vzniku druhd pfirozenym zpisobem" programoveé od zaCatku

' "The Origin of Species by Means of Natural Selection”

©
Marek Matéjka, Predndsky z déjin filosofie
Praha, 1995 — 2007

www.marmat.wbs.cz



http://www.marmat.wbs.cz/

Filosoficka antropologie

do konce zabyva plvodem Cclovéka. Pouze v zavéreCné kapitole knihy pfi samotném hodnoceni
vyvojové teorie prohlasil, Ze toto vSe vrha zcela nové svétlo i na vznik a historii Clovéka. Darwin si
dobre uvédomoval revolucnost své teorie, nebot’ jesté pred vydanim knihy O vzniku druhd v roce 1871
napsal v jednom ze svych dopist pfiteli: ,Na jafe vydam knihu, kterd se v jedné Casti tykd cloveka.
Jsem presvédcen, Ze mnoho lidi ji oznaci za bezboZnou." Zda byla Darwinova prace bezbozna, to je
véc do diskuse, nicméné se stala velice Zzhavym tématem pro mnoho dalSich desetileti. Opakem

darwinismu je kreacionismus, ktery neochvéjné véfi ve stvoreni svéta v Sesti dnech, a to dlsledné ve

smyslu biblického vykladu. Je s podivem, Ze tomuto antievolu¢nimu pohledu na vznik svéta vcetné
Clovéka veéri v souCasné dobé zejména v USA tak vysoké procento populace. Dokonce toto uceni byva
vykladano i na akademické pddé nékterych universit ve Spojenych statech americkych. Je korektni
podotknout, Ze Darwinova védecka argumentace zcela vyhovovala stupni védeckého mysleni té doby,
avSak dnes existuji jiné, odliSné zplsoby argumentace pro i proti ni. To vSak nikterak nesnizuje
skute¢nou hodnotu Darwinova uceni. S Darwinem Ize pouze souhlasit nebo nesouhlasit, nelze ho vsak
ignorovat. Pro lepsi verifikovatelnost darwinismu pouziva dnesni véda takovych disciplin, jakymi jsou
napriklad srovnavaci anatomie, embryologie, dfkazy pomoci rudimentarnich symbol&® ¢i fysiologie,

genetika nebo sérologie a nékteré dalsi.

Charles Robert Darwin (foto z roku 1860)

2 Rudimentarni symboly umoZfiuji srovnavani jednotlivych Zivodisnych druhd podle zakrnélych organd, jakymi jsou
napfiklad Cervovity vybézek slepého streva (apendix) u ¢lovéka a savcll, nebo zakrnélych ocasnich &i usnich svald,
pricemz v zarodeCném stadiu vyvoje jsou tyto znaky vice patrné nez v dospélém véeku.
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Ale vratme se nyni k predstaviteldim filosofické antropologie, ktefi bezprostfednim zplsobem vychazeli
z dosavadnich poznatk{ antropologie biologické. Duchovnim otcem filosofické antropologie se podle
vétsiny historikd filosofie stal Max Scheler (1874 — 1928),

Max Scheler

ktery v roce 1928 napal své stéZejni dilo filosofické antropologie ,Misto clovéka v kosmu". Scheler se
vyjadroval o filosofické antropologii jako o ,zakladni védé o podstaté a podstatné stavbé Clovéka", jenz
je zvlasté naléhavou filosofickou kategorii mysleni. Odmital po vzoru dosavadni tradice evropského
mysleni vychazet z Gvah o Cloveéku toliko na bazi poznavaci funkce, avsak z komplexniho, coz znamena
nejen poznavajiciho, nybrz i emotivniho a jednaijiciho Clovéka. Devatenacté a poCatek dvacatého stoleti
ve specialnich védach v Cele s biologii prinesly mnoZstvi poznatkl o Clovéku a jeho stavbé, nacez
Scheler pocitil nutnou potfebu vSechny tyto vydobytky védy néjakym adekvatnim zplsobem
sumarizovat a filosoficky interpretovat. Schelerovo stanovisko k chapani ¢lovéka evropskym clovékem

se vyvinulo do nasledujici podoby. Clovéka predstavuji nasledujici ideové oblasti:

a) Zzidovsko-krest'anska tradice (Clovék jako tvor a soucasné i obraz boZi)
b) bytost vedena rozumem (zde se projevuje vliv klasického antického modelu mysleni)

c) moderni prirodovéda a descendencni teorie.
Timto rozliSenim dal Scheler vzniknout tfem druhfm antropologie:
+ nabozenské,

« filosofické,

« prirodovédecké.
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Tyto tfi rlizné antropologické discipliny jsou zcela samostatné a svébytné, ale v jejich vzajemné
odtrzenosti nenalézame jednotnou ideu Clovéka. Jinymi slovy odpovéd’ na otdzku — co je Cloveék. A
z tohoto dlvodu urcitého nedostatku se Scheler pokousi Clovéka definovat nové, netradicné, a to
v poméru podstaty Clovéka ke zvireti. Jeho stézejni vychodisko je tzv. odstupnovani psychickych

sil. Rozlisuje tfi zakladni stupné:

1. stupen je ,jakasi sila, jez Zene vSe do nejsvétlejsich vysin duchovni ¢innosti*,
tato blize nespecifikovana sila je prosta ¢ehokoli védomého, jedna se o jakési pozitivni

puzeni bez Gcasti pocitkl a predstav,

2. stupen je instinkt, coZ je vrozena ryze Ucelova reakce Zivého organismu na podnéty

vnéjsiho prostredi,

3. stupen je osoba, pricemZ osoba je definovana jako duch a centrum aktd, v némz se duch

projevuje.

Tim, Ze je ¢lovék duchovni bytosti, neni vazan svymi pudy a nepodléhd ani vnéjsimu okoli, nybrz ,je

vyvazan". Podle Schelera je ¢lovék ,otevien svétu." Clovék neZije v okoli, nybrz ma svet.

Clovék je schopen autoreflexe, védomi sebe sama, sebevédomi. A pravé toto sebevédomi mu

umoznuje vdli. Shrneme-li podstatné znaky clovéka, potom ma dva — ducha a vili.

Vratime-li se k praplvodni otazce, zminénému parametru filosofie Clovéka, tedy co je Clovék,
odpovime si spolu se Schelerem (v jeho intencich), Ze Clovék je bytost, jez je v podstaté
charakterizovana jako protiklad ducha a Zivota, pficemz ma za Ukol realizovat vzajemné proniknuti
ducha a zZivota. Duch je to nejvyssi a soucasné ve svété to bezmocné a na druhé strané Zivot (slepé
energie) je to nejmocnéjsi. Z toho lze vyvodit zavér, Ze samotny vyvoj tkvi v prostoupeni prvotné
bezmocného ducha a mocnych slepych energii, ¢imz se Clovék ukazuje jako konglomerat bozstvi.

Podle Schelera jsou clovék a bih na sebe odkazani, tvofi symbidzu ve vzajemné genezi.

Druhym duchovnim otcem filosofické antropologie se stal Arnold Gehlen (1904 — 1976).
Gehlenova prace ,Clovék — jeho prirozenost a misto ve svété" z roku 1940 je véeobecné povazovana
za zaklad moderni filosofické antropologie. Gehlen se ve svém spise snazil reagovat na né&jaky ,letity"

filosoficky problém ve vztahu k ¢lovéku. Tento vécny problém spatfoval v poméru vztahu téla a duse.
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Problém duality jakoby mavnutim carovného proutku vyreSil na rozdil od Schelera tak, ze Clovéka
charakterizuje predevsim jako jednajici bytost a pravé jednani deklaruje coby Ustfedni problém
Clovéka. Jedndni mu je Cinnosti zaméfenou na preménu prirody ve sluzbach dosazeni jeho lidskych
cil@. Tim se vyhnul nebezpedi zabrednuti do duality. Obdobné jako starsi Scheler i on srovnava zvire a

Clovéka.

Zatimco zvife je od prirozenosti nadano dokonalymi instinkty, jimiz reaguje na vnéjsi podnéty ze svého
okoli, ¢lovék je co do vybavy smyslovymi organy zna¢né ochuzen. Tento handicap vyrovnava, ba
dokonce pred¢uje svym ,umélym svétem." Clovék si ve své nedostatkovosti pomaha tim, Ze si
vytvaii vlastni umély, ne pfirozeny svét, jejz Ize nazvat kulturou. Do takto pojaté kultury Ize zahrnout
veskeré lidské produkty, které maji za Ukol suplovat, kompenzovat nedostatecnost v lidské
prirozenosti. Napriklad spolecenské fady, zakony aj. Z této predstavy vyplyva, ze stav prirozenosti
(natura) je cilené Clovékem preménovan tak, aby plné vyhovoval jeho zamérlm a potfebam, ¢imz
vlastné pfiroda prestava byt pfirodou a stava se lidskym vytvorem — kulturou. A proto je Clovék
charakterizovatelny jako Ziva organicka bytost, ktera vytvari kulturu, protoze ji musi vytvaret pro své
vlastni preZiti, nacez tento ryze lidsky produkt je napfisté tim, co Clovéka de facto formuje. Tedy
clovék je na jednu stranu producentem a na stranu druhou produktem svého viastniho produktu. A tak

podle Gehlena je kultura jakési ,,hnizdo", jez si Clovék vytvari, aby mohl v nepratelské pFirodé prezit.

Porovname-li Gehlenovo pojeti lidského Zivota a nasi bezprostiedni soucasnosti zjistime, ze vztah
Clovéka k pfirozenému stavu véci, zejména k plvodnimu pfirodnimu stavu je velice nepratelsky.
Vzpomefime na nékdejsi heslo: ,Porucime vétru, desti* Clovék si vytvari umélé, ne prirozené hodnoty
zcela odtazité od pozitivniho ¢ alespon reflektujiciho vztahu k pfirodé. Narlst slozitych
technologickych procesli vyroby, neovladatelné se rozmahajici potfeba dopravnich prostiedkd,
energeticky prlimysl, téméf neregulovatelny problém s narlstem odpadd, at’ uz komunalnich nebo
jinych vCetné radioaktivnich, ropné katastrofy na hladinach svétovych mofti, pfipadné znecist'ovani
atmosféry Zemé &i rozditujici se ozénova dira, postupné oteplovani planety a mnohé dalsi problémy
jsou jednim z dopadd bezprizorné se rozmahajici ,kultury®, proez ona plivodné proti pfirozenosti
postavena ne pfirozenost coby projev pudu sebezachovy se stava ze své ne pfirozené pfirozenosti
neprirozenou neprirozenosti. Clovék si v duchu Gehlenova pfiméru své hnizdo tak zaneradil, Ze mu
nezbyva, nez hledat jiné (tocisté proti dnes jiz neprirozené prirozenosti, aby mohl prezit i nadale.
Jedinym moznym vychodiskem se jevi rehabilitovani oné plvodni pfirozenosti tim, Ze bude uvedena

do co mozna nejplivodnéjsiho stavu.

Gehlen z&asti vychazel ze specidlnich véd, ale jejich skute¢ny dopad a vyznam spociva az
v integrujicim mysleni filosofa. A pravé integrace a nasledna interpretace poznatkd

specialnich véd, k niz doSlo pod fakticitou tlaku jednotlivych specialnich véd, je smyslem
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soucasné filosofie. Toto bylo mozné az tehdy, kdy se filosofie ziekla ndroku na apriorni
pfezkoumani, zda a jak je mozna kazda véda jako véda. A to je mimo jiné i urcitym

prinosem discipliny zvané filosoficka antropologie.
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