Bezvérectvi na pokracovani

Pred nékolika hodinami jsem slySel zajimavy, krasny pfimér a slibuji, ze ho v tomto
povidani zopakuiji, protoZze je opravdu moc krasny. Zacit ale musim nehezkou
zminkou. Prvni kapitolka zde byl prispévkem do zpravodaje Ceské Volné myslenky
MAJAK, jehoz ¢islo 2/2007 mélo vyjit nejpozdéji do 30.6., ale dosud nevyslo. I kdyz
zarazeni toho prispévku bylo Séfredaktorem davno pfislibeno, nepovazuju nyni jeho
uverejnéni v Majaku za pravdépodobné. Je to dlivod k ,Bezvérectvi na pokracovani®,

v némz se ten text objevuje bez jakékoliv zmény jako prvni ¢ast.

Bezveérectvi jako obtizna volba

Rad bych se v tomto zamysleni vyhnul pojmu bez vyznani a zaméfil na rozdil mezi ateismem a

bezvérectvim.

Odptrci VM bohuzel v jednom maji pravdu. KdyZ kde prevladne ateismus, nemusi to znamenat ani
novou nenaboZenskou mravnost, ani bezvérectvi. Dokonce Ize pozorovat jak Upadek mravnosti, tak
narlst nejrliznéjSich vér. Nékteré z nich jsou spi$ utajovany, jiné hlasité deklarovany. V Japonsku je
statisticky vice dospélych nabozensky véficich nez dospélych ob¢an(, protoZe néktefi hlasi prislusnost i

ke 3-4 cirkvim a sektam.

Pokud se to nékomu zda smésné, at’ posoudi situaci doma. I kdyz bude statisticky nahlaSeno minimum
nabozenskych vyznani, samo o sobé to skoro nic nefikd o mravnosti a spousta existujicich vér nema
nic spolecného s dlslednym ateismem. Zcela bézna je Gvaha ,V Boha nevéfim, ale néco na tom je.
Nebo: bezpochyby ma pravdu neracionadlni prognostika v tom a tom, nebo psychoanalyza, nebo

kartarka, matka Gaia, jogin XY, znalec uceni o Mazdovi...".

Je pravdépodobné, Ze clovék se JIZ RODI s virou. UZ v prednatdlnim Gdobi zfejmé vznikne vira
v matku, mozZna vira v bezpecné Zivotni prostfedi, mozna ale také vira ve vyhodnost bezpracného
Zivota. Nezbavi-li pak vlastni zkuSenost toho clovéka této viry, tfeba z nadéjného jedince se stane
hnusny parazit. O téch vécech mohu jen spekulovat, ale leccos vim docela jisté. Viry se béhem Zivota
meéni a pokud trvaji, dochazi ke zménam jejich priorit. Ta ¢i jina vira se v urcité situaci stava vyrazné
dominantni. Jedna dokaze Clovéku zachranit Zivot (koncentracni tabor, valecna fronta, slezani horskych
velikand, vira zlocince pfi Uniku z mista Cinu, vira v nutnost perfektné zahladit stopy po provedeném
sexudlnim zloCinu), jiné vyvolaji fantastickou aktivitu (vira v ndrod, ve skuteny humanismus,

v docileni sportovniho vykonu, v nutnost udélat vSe pro rodinu — tfeba i na Ukor druhych, vira v partu,



kterd je pak opravnéna k ¢emukoliv, vira ve zkaZenost lidstva a potfebu ho hubit). Rovnéz u kazdé

dalsi Ize vystopovat jeji charakteristické rysy véetné mravnostniho aspektu.

Pritom nic neni jednoduché a jednoznacné. Jeden védec s virou ve svoji hypotézu prospéje, jiny
uskodi. Ateista s virou v neexistenci Boha zrovna tak. Dokonce rdzné viry v pokrok, lidskou
nezmérnou dobrotu ¢i absolutni moudrost pfirody mohou v lidské spolecnosti  plsobit zcela rozporné.
To na jedné strané. Na druhé je tfeba se vratit k tomu, Ze clovék Zije od narozeni se svymi virami, ale
jejich preference méni a odhazuje co uzna pro sebe ( jiny pro rodinu, tfeba pro narod, jiny pro lidstvo,

pro vesmir) za nepotiebné. Zije pak bez viry v co predtim skalopevné véril.

AZ dosazenim dostateCné Zivotni zkuSenosti, pfi nalezitych znalostech a silné vili Ize dojit k poznani,
7e Clovék také dokaze Zit jako bezvérec a pritom SVYMI CINY byt prikladem. OBTIZNA VOLBA a jesté
obtiznéjsi realizace toho rozhodnuti. O tom ale snad radé&ji az v pfistim Majaku, pokud tento Uvod

vyvola zajem CtenarQ.

Jedno ale mlzu avizovat. V zadném pripadé nepljde o vychvalovani bezvérectvi nebo dokonce
predestirani, jakych vyhod by se jeho rozsSifenim docililo. Naopak, realné jde zejména o potize, se

kterymi bezvérec musi pocCitat. My bezvérci jsme malou minoritou, branici opravnénost své existence.

Mala minorita, branici opravnénost své existence

Dlsledné bezvérectvi povazuji za skvély civilizacni vydobytek, kdyz nadé&ji lidstva jesté zlistava
védeckotechnicky pokrok. Imanentvi soucasti bezvérectvi musi ovSem byt snaha bezvérecké minority
o dialog s lidmi véficimi, pokud mozno na zakladé rovnosti. Bezvérec si vazi zejména veéficich
usilujicich o mirové usporadani svéta, k némuz patfi svobodna vyména nazorl. Dialog o takovém
usporadani probiha také na kazdoro¢nich akcich FORUM 2000.

Prvni ¢ast leto$niho panelu MEZINABOZENSKY DIALOG moderoval pan Vartan Gregorian, coZ neni
zadny Nikdo. Je prezidentrem Carneige Corporation of New York, v roce 2004 obdrzel nejvétsi
obcanskou poctu USA, medaili Svobody. Vloni se mi podafilo s panem Gregorianem kratce hovorit a
potésilo mé, e popral Uspéch volnomyslenkarstvi v CR. Jeho leto$ni Gvodni projev i zavérecné
poznamky byly vyslovené volnomyslenkarské: ucta k jednotlivym nabozenstvim, kritika toho, jak jsou
zneuzivana.

VSichni panelisté byli naboZensky véfici, na vétSiné byla zretelné znat kazatelska praxe, fecnicka
Uroven obdivuhodna.

Mohamad Bashar Arafat, prezident Civilizations Exchange and Cooperation Foundation v USA zakondil
fascinujicm pfimérem potom, co Boha spatfil pohledem na uméleckou vyzdobu zZofinského salu. Lidé

podle toho pfiméru se chovaji jako kdyZ uZivaji vodu. Setkavaji se s ni hlavné kdyZz uz prosla



nejriiznéjSim znecisténim, pro mnohé to je az ta voda z kanalll. Pak neni divu, Ze v ni nevidi Boha, ten
je tou vodou u pramene, nadhernou kfistalove Cistou. Uzdravuijici silou.

Vystoupenim panelistl diskuse skoncila, na dotazy z pléna nebyl ¢as. Na chodbé jsem se pana Arafata
nejdriv zeptal, zda by mél na maximalné 10 minut cas, s ¢imz ochotné souhlasil. Moje otazka byla, jak
se diva na lidi, ktefi vté pramenité vodé vidi nadheru neposkvrnéné pfirody, zdroj zivota, té
uzdravuijici sily, a ktefi k tomu nepottebuji Boha. Odpovéd’ byla pétislovna, nasledovalo podani ruky a
pan Arafat odspéchal.

Bezvérectvi je obtiznou volbou. Mimochodem, zajimavym tématem by mohlo byt minoritni bezvérectvi
mezi skeptiky. ZE BY MOZNE POKRACOVANI TOHOTO POKRACOVANI?
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